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Mitä postmodernistisilla ja feministisillä teorioilla on toisilleen annettavana?
eminististen ja postmodernististen teorioiden keskinäinen suhde ei suinkaan ole
ongelmaton. Postmodernistiset teoriat, vaikka kritisoivatkin perinteistä tieteen
traditiota, ovat kuitenkin sen jatke, kun taas feministiset teoriat alkaessaan
kehittyä 1970-luvulla pyrkivät luomaan aluksi aivan omanlaatuisensa tieteen, joka
varsinkin alkuaikoina halusi kiistää perinteisen tieteen lähtökohdat, kuten objektiivi-
suuden, universaalisuuden, rationaalisuuden ja alussa jopa itse teorian. Oli kuitenkin
ilmeistä, että feministisen tutkimuksen kritiikki perinteistä tiedettä kohtaan oli itse
asiassa varsin lähellä sitä, mitä postmodernismiteoreetikot edustavat positivismin
kritiikissään.
Jo vuonna 1982 ilmestyneessä teoksessaan On Deconstruction Jonathan Culler
kirjoittaa postmodernismin ja ja feministisen tutkimuksen kytkennöistä, mutta kui-
tenkin vielä vuonna 1989 ilmestyneessä teoksessaan Feminine Fiction Patricia Waugh
ihmettelee, miksi postmodernismin ja feminismin katsotaan olevan niin etäällä
toisistaan, vaikka niillä on niin ilmeisiä samansuuntaisia teoreettisia lähtökohtia
(Waugh 1989, 5-6). Näkyvin yhteinen piirre on perinteisen tieteen kritiikki, pohdinta
subjektista ja kielestä sekä kulttuuria koskeva analyysi, joka postmodernistisissa
teorioissa tuottaa usein dystopioita, mutta feministinen teoria sen sijaan rakentaa
utopialle. Näitä kysymyksiä tarkastelen seuraavassa, kun ensin olen hieman
tarkentanut, mitä tarkoitan postmodernistisilla ja feministisillä teorioilla tässä
yhteydessä.
Postmodernismi-käsite tuli ensin esiin kulttuurianalyysin yhteydessä ja sitä käy-
tettiin silloin luonnehtimaan nykykulttuuria hallitsevia piirteitä sekä niiden ilmenemistä
taiteessa. Marxilainen tutkija Frederick Jameson näkee postmodernismin ilmentävän
jälkikapitalistisen yhteiskunnan tilaa; toinen marxilainen, brittitutkija Terry Eagleton
näkee postmodernismin modernismin negaationa. Ihab Hassan määrittelee postmoder-
nismin periodityyliksi, joka ilmenee erityisesti teoksen tyylissä ja maailmankatsomuk-
sessa. Brian McHale on ottanut määrittelynsä pohjaksi Roman Jakobsonin dominantti-
käsitteen ja hän näkee postmodernismin kulttuuridominanttina. Linda Hutcheon on
erityisesti tutkinut aika- ja historiakäsitteen ilmenemistä postmodernismissa.
Edellämainitut tutkijat ovat määritelleet postmodernismikäsitettä, mutta varsinaisia
postmodernismiteoreetikkoja ovat ranskalaiset jälkistrukturalistit, joiden teoriat filoso-
fian, kielitieteen, psykoanalyysin ja yhteiskuntatieteen aloilla ovat ratkaisevan tärkeitä.
Näitä ovat Jacques Derrida, Jacques Lacan, Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard,
Michel Foucault, Roland Barthes, Gilles Deleuze, Louis Althusser.
Näiden miestutkijoiden rinnalla ranskalaista jälkistrukturalismia ja feminiinisyyden
teoriaa ovat kehittäneet Julia Kristeva, Luce Irigaray ja Helene Cixous. Amerikkalaisen
feministisen dekonstruktion piirissä vaikuttavat muun muassa Shoshana Felman ja
Gayatri Spivak. Ranskalaisten kollegojensa tavoin hekin ovat käsitelleet kirjoituksis-
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saan naisen toiseutta. Gayatri Spivak on yhdistänyt feministisen dekonstruktion etni-
seen ja marxilaiseen näkökulmaan. Hän näkee, että fallosentrismi on osa logosent-
rismiä, joka määrittelee naisen poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen ja sukupuoliroolin.
Fallosentrismi on osa logosentrisen yhteiskunnan "sosiaalista tekstiä".
Edellämainituista miestutkijoista muun muassa Derrida, Lacan ja Foucault ovat
osallistuneet myös naista koskevaan keskusteluun. Naisjälkistrukturalistit ovat myös
usein viitanneet heihin tutkimuksissaan. Mutta keskustelu on jäänyt sillä tavalla
yksipuoliseksi, että vaikka naisteoreetikot ovat usein viitanneet miestutkijoihin, nämä
eivät viittaa koskaan heihin (Vrt. Braidotti 1993, 245). Naistutkimuksen piirissä on
eriäviä käsityksiä siitä, halutaanko jälkistrukturalistimiestutkijoiden ajatusten nähdä
tukevan feminismiä vai ei. Esimerkiksi Rosi Braidotti on lukenut erittäin kriittisesti
ranskalaisia mies- ja naisjälkistrukturalisteja, mutta hän pitää nihilistisinä yrityksiä
mitätöidä jälkistrukturalistisen ajattelun teoreettista monimuotoisuutta ja sen kumouk-
sellista potentiaalia (Braidotti 1993, 15).
Feministitutkijat ovat saaneet Foucaulta vallan problematiikkaan liittyviä ajatuksia,
sillä Foucault on nähnyt sukupuolen yhtenä vallankäytön alueista, ja ruumis on se,
johon vallankäyttö kohdistuu tarkkailun ja rangaistuksen muodoissa. Derridan kehittä-
mä dekonstruktio on hyödyntänyt feminististä tutkimusta antaen mahdollisuuden suku-
puolten dikotomian rikkomiseen. Myös Derridan ajatteluun liittyvä toiseuden käsite on
hedelmällinen feministisen tutkimuksen kannalta. Lacanilta puolestaan feminiinisen
jälkistrukturalismin edustajat ovat saaneet tiedostamattoman ja kielen suhdetta koske-
via ajatuksia.
On tavallaan aika yllättävää, että miesjälkistrukturalistit ovat tulleet lähelle monia
samoja kysymyksiä, jotka ovat feministisessä tutkimuksessa keskeisiä. Rosi Braidottin
mukaan feminiinisyys on saanut sijaa kulttuurissamme, koska perinteinen patriar-
kaalinen tiede on joutunut kriisiin, joka koskee rationaalisen ja subjektin merkitystä.
Tässä kriisialueella kohtaavat perinteisen tieteen kriitikot ja feministitutkijat. Braidotti
kirjoittaa:
— tyhjyyden problematiikan kohtaamisen ansiosta feminiinisyydelle on annettu
"uuden" totuuden status ikään kuin moderni jakaantunut subjekti löytäisi oman
ajattelunsa feminiinisen kerrostuman juuri kun hän on menettämässä kuvittele-
mansa herruuden. Hän huomaa oman sukupuolisen erityisyytensä merkitsevän
menetystä; tappiota entisille universaaleille arvoille, jotka on liitetty juuri mieheen.
Ja itse asiassa juuri feministisen kritiikin vaikutuksesta maskuliinisuuden ja
universaalisuuden yhteys paljastetaan ja hylätään. (Braidotti 1993, 24)
Postmodernistisen tieteellisen keskustelun piirissä on otettu uudelleen ajattelun
kohteeksi Nietzschen, Heideggerin, Marxin ja Freudin teoriat. Kaikille postmodernisti-
teoreetikoille on yhteistä se, että kritiikin kohteena ovat positivistiset teoriat, tieteellisen
objektiivisuuden käsite, rationalismi, tieteellinen empirismi sekä totuuden universaali-
suus. Postmodernistiteoreetikot Foucaultista ja Derridasta lähtien ovat sisällyttäneet
teorioihinsa vallan ja auktoriteetin kritiikkiä.
Feministinen teoria niin kuin jälkistrukturalistiset teoriatkaan ei ole mikään
yhtenäinen teoria, vaan joukko erilaisia ajattelutapoja ja näkemyksiä, joskus toisilleen
vastakkaisiakin, mutta niiden yhteisenä lähtökohtana on naisen, feminismin tai feminii-
nisyyden näkökulma (vrt. Braidotti 1993, 21): Amerikkalaista ja ranskalaista feminis-
tistä tutkimusta yhdistää se, että kielen merkitysten nähdään olevan sidoksissa yh-
teiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin ja koska naisten kulttuurin marginaalinen
asema on tietyssä historiallisessa tilanteessa muovautunut ja siksi se voi myös
muuttua.
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Maailman tila ja maailmankuva
Sekä postmodernistiset että feministiset teoriat alkoivat kehittyä 1960-luvun muutok-
sille alttiissa ilmapiirissä, jolle oli ominaista yhteiskunnan politisoituminen, marginaali-
ryhmien (etniset, sukupuoliset, muun muassa) esiinmarssi, massakulttuurin ja
massamedian ekspansio. Maailmankuvassa alkaa tapahtua muutoksia. Luonto aletaan
nähdä alistettuna ja raiskattuna; se ei ole enää se, joka voidaan alistaa. Tekniikkaa ei
nähdä enää toivon ja edistyksen tuojana, vaan tuhoajana, joka on riistäytynyt ihmisten
käsistä. Toisaalta tekniikan ihailu jatkuu tietotekniikan vallankumouksen myötä.
Maailmankuvaan vaikuttaa Lyotardin väite suurten kertomusten kuolemasta ja
jotkut jälkistrukturalistit luovat tulevaisuuden dystopioita, mutta varsinkin varhaisvai-
heen feminismiä kannattaa vahva, tulevaisuuden toiveikas visio.
Feministinen teoria syntyi rinnan vähemmistöjen ja marginaaliryhmien oikeuksia
puolustavien liikkeitten kanssa. Niinpä pohjois-amerikkalaisessa naistutkimuksessa on
jatkuvasti tutkittu rinnan sukupuolista ja etnistä marginaalisuutta. Myös Julia Kristeva
rinnastaa naiseuden muihin marginaalisuuksiin nähden sen osana muita muuka-
laisuuden muotoja (Muukalaisia itsellemme 1980/1992), joille hän vaatii elintilaa ja
hyväksymistä niin, että erilaisuus tiedostetaan eikä sitä pyritä sulauttamaan enemmis-
töön.
Naiset ovat suurilukuinen marginaaliryhmä — puolet ihmiskunnasta — mutta
suuria marginaaliryhmiä ovat myös niinsanotut massat, joiden tutkimista postmoder-
nismin tutkijat pitävät tärkeänä. Voidaan ehkä todeta Waughin tavoin, että massakult-
tuuri on huolestuttava ilmiö, mutta samalla voidaan myös tiedostaa, että tutkimattoma-
na massakulttuuri on kaikkein vaarallisin. Psykoanalyyttisesta näkökulmasta katsottuna
voisi ajatella, että massakulttuuri, huolimatta siitä, että sitä tuotetaan kyynisen kaupalli-
sesti, edustaa ihmiskunnan tiedostamatonta, vaiennettujen todellista halua (désire), joka
ei saa ilmaisuaan mitenkään muutoin.
Patricia Waughin mukaan sekä postmodernismille että feminismille on yhteistä
halu särkeä rajoja elämän ja taiteen, maskuliinisen ja feminiinisen, korkeakulttuurin ja
massakulttuurin, dominoivan ja marginaalisen välillä. Sekä postmodernismiteorioille
että feministisille teorioille on ominaista kiinteä teorian ja käytännön välinen yhteys.
Niiden piirissä tunnetaan huolta vieraantuneen kaupallisen kulttuurin vuoksi sekä myös
teknologisen ekspansion vuoksi. Tietoisuus kirjailijan ongelmallisesta asemasta suh-
teessa historialliseen ajankohtaan ja fiktion traditioon sisältyy sekä feministisen että
postmodernistisen teorian lähtökohtiin (Waugh 1989, 6).
Osa Waughin mainitsemista yhteisistä piirteistä liittyy tietoteoreettisiin kysy-
myksiin. Tällaisia ovat muun muassa kielen ja todellisuuden suhde sekä käsitykset kie-
lestä ja subjektista. Ranskalaisista filosofeista sekä mies- että naisteoreetikot ovat käsi-
telleet sukupuolta ja nähneet seksuaalisen eron ilmenevän kielessä ja kirjoituksessa.
Myös toisena oleminen ja naiseus ovat sidoksissa kielen tapaan luoda historiallinen ja
yhteiskunnallinen todellisuus.
Taiteen tyyli-ihanteena postmodernismi merkitsi tyylin demokratisoitumista vasta-
kohtana modernismin (high modemism) elitistisyydelle. Tämä merkitsi korkean ja
alemman tyylin sekoittumista, puheenomaisuuden ja elämän ristiriitaisten äänien mu-
kaantuomista taiteeseen. Postmodernistiset teoriat puolestaan sisällyttivät hetero-
geenisyyden, ristiriitaisuuden sekä katkelmallisuuden mahdollisuuden taiteen tulkitse-
misessa.
Seuraavassa keskityn tarkastelemaan muutamaa keskeistä teoreettista peruskysy-
mystä, joissa feministiset ja postmodernistiset teoriat kohtaavat toisensa. Ensimmäisenä
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otan esiin kysymyksen ruumiin ja ajattelun kohtaamisesta, joka on tärkeä perinteisen
tieteen kritiikissä. Seuraavaksi käsittelen kysymystä kielestä ja subjektista sekä suku-
puolisen eron ilmenemistä kielessä. Strukturalistinen ajattelu on paljastanut käsitteiden
mies ja nainen dikotomisen suhteen, johon feministinen tutkimus on etsinyt ratkaisua.
Käsittelen muutamia ratkaisumalleja ja lopuksi pohdin postmodernististen ja feministis-
ten teorioiden merkitystä kulttuurin tulkitsijoina.
Kielen ja ajattelun ruumiilliset juuret
Rosi Braidotti on sanonut, että feministifilosofien mukaan nykyhetken tärkeimpiä
asioita on puhuminen ajattelun ja ymmärryksen ruumiillisista juurista ja teoreettisen
diskurssin liittäminen takaisin libidinaaliseen ja tiedostamattomaan perustaansa
(Braidotti 1993, 21). Ruumis on runsaasti käytetty sana jälkistrukturalistisissa
teorioissa, mutta ruumis ei siinä kuitenkaan liity biologiaan ja ole "anatominen
kohtalo", vaan ruumis on pinta, johon moninaiset vallan ja tiedon koodit piirtyvät
(Braidotti 1993, 171). Vaatimus ruumiin ja henkisen yhteensaattamisesta esiintyy sekä
postmodernistisissa että feministisissä teorioissa. Ajatus ruumiin ja hengen erillisyydestä
ja hierarkisesta oppositiosta, jossa ruumis nähdään hengen alamaisena on värittänyt
länsimaista kulttuuria pitkään. Eräs sen ilmentymistä on kielen yhä enenevä
abstrahoituminen, joka muodostuu erityisesti ongelmaksi taiteessa, jonka pitäisi pystyä
ilmaisemaan ihmisen kokonaisvaltaista kokemusta. Taiteilijat ovatkin yrittäneet pitää
yllä ruumiin ja hengen yhteyttä esimerkiksi metaforan avulla, joka toimivimmillaan
pystyy rakentamaan sillan ruumiin ja hengen välille.
Fenomenologisissa ja joissakin psykoanalyyttisissa teorioissa, joissa tarkastelun
kohteena on ihmisen maailman kokeminen, on esitetty ajatuksia, joissa ajattelun, kielen
ja ruumiin erillisyyttä on yritetty ylittää. Esimerkiksi Maurice Merleau-Ponty on
esittänyt ajatuksia, että maailmaa ei voi erottaa kokevasta subjektista. Hänen mukaansa
kieli on intentionaalinen akti ja ihmisen yhteys maailmaan muodostuu ruumiin
välityksellä. Puhe on tällöin laajentunut ele ja jatke ja kieli on merkityksen
ruumiillistuma (Magliola 1977, 13). Vastaavalla tavalla psykoanalyyttisissa teorioissa
liitetään ruumis ja kieli toisiinsa sen kautta, että kielen kehittymisen nähdään olevan
sidoksissa ihmisen ruumiillisen kehityksen vaiheisiin sekä subjektin rakentumiseen;
näin on esimerkiksi Lacanin ja Kristevan teorioissa. Näissä teorioissa tarkastellaan
ihmistä kokevana ja tuntevana olentona, joka antaa merkityksen sekä itselleen että
häntä ympäröivälle maailmalle.
Taiteilijat näyttävät luonnostaan näkevän kielen ja ruumiin yhteyden feno-
menologien tavoin. Leena Krohn on muotoillut kauniisti tämän ajatuksen: "Kieli on
aistien ja jäsenien jatke, ihmisen kulkuneuvo, koti ja toinen ruumis, paljon tätä
ensimmäistä avarampi (Krohn 1981, 257).
Feministisissä teorioissa on kiinnitetty runsaasti huomiota ruumiin ja kielen
yhteyteen. Feminiinistä ja naisen kirjoitusta sekä ruumiin kirjoitusta käsittelevissä
teorioissa tulee esiin ajatus siitä, että ruumis samoin kuin feminiinisyys ja naiseus on
se unohdettu, alaspainettu elementti patriakaalisessa kulttuurissa, jota feministiset
teoriat haluavat nostaa esiin.
Länsimaisen kulttuurin perusoppositioissa mies on perinteisesti yhdistetty henkeen
ja nainen ruumiiseen. Ranskalaisen feminiinisyyden teorian mukaan nämä oppositiot
liittyvät falliseen ja logosentriseen ajatteluun, joka olisi purettava. Feministisen teorian
piirissä on sekä taisteltu näitä kliseytyneitä oppositioita nainen/ruumis ja mies/henki
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vastaan että vaadittu myös sijaa ruumiin tiedostamiseen ja siihen, että se ei enää olisi
vain vallankäytön ja rangaistuksen paikkana.
Subjekti, kieli ja yhteiskunta
Keskustelu subjektin luonteesta ja olemuksesta on se, joka erityisesti yhdistää postmo-
dernistisia ja feministisiä teorioita. Käsite hajonnut subjekti tulee esiin sekä tieteellises-
sä keskustelussa että postmodernistista taidetta käsittelevässä keskustelussa. Nykykir-
jallisuus tuottaa hajonneen subjektin kuvia sekä kerrontateknisesti että sisällöllisesti
muotoiltuina. Italo Calvinon romaani Ja talviyönä matkamies on tuttu esimerkki ker-
ronnan näkökulman pirstoutumisesta, myös romaanihenkilö on monissa
nykyromaaneissa kadottanut kiinteän identiteetin.
Subjekti on traditionaalisesti määritelty länsimaisessa yhteiskunnassa siten, että
subjekti sisältää yksilön tietoiset ja tiedostamattomat ajatukset ja tunteet, itsensä
tajuamisen sekä itsensä ja maailman suhteen tiedostamisen. Humanistinen diskurssi
olettaa, että yksilön olemus on yksi ja kiinteä; se tekee hänestä sen, mikä hän on.
Käsitys subjektin olemuksesta vaihtelee eri diskursseissa, esimerkiki liberalismissa,
marxilaisuudessa ja radikaalifeminismissä. Feministisen tutkimuksen näkökulmasta
voidaan todeta Luce Irigarayn tavoin, että subjektia koskevat teoriat ovat aina
osoittautuneet olevan teorioita maskuliinisesta (Irigaray 1974, 165). Linda Hutcheon
tähdentää vielä, että subjektiteoriat ovat myös pyrkineet näkemään subjektin nimen-
omaan porvarillisena, valkoisena, yksilöllisenä, läntisenä Miehenä. Tällaista subjektia
on kutsuttu universaaliksi ja ajattomaksi subjektiksi (Hutcheon 1989, 159). Jälkistruk-
turalistinen subjektikäsitys, joka edellyttää subjektin olevan ristiriitainen ja prosessissa
oleva edellyttää subjektissa tapahtuvan muutosta yhteiskunnan ja historian eri
vaiheissa.Tämä subjektiteoria kumoaa ajatuksen universaalisubjektista. Tähän
ajatukseen perustuen jälkistrukturalistisen feminismin mukaan naisen ongelmat, jotka
ennen nähtiin yksilön neurooseina, voidaan palauttaa yhteiskunnallisiksi ongelmiksi
(Weedon 1989,33).
Patricia Waugh on sanonut, että postmodernismi asettuu epistemologisesti tilan-
teeseen, jossa episteemi subjekti, määriteltynä historiallisen kokemuksen, sisäisyyden
ja tietoisuuden kautta, joutuu antamaan tilaa hajonneelle subjektille, joka identifioituu
muiden samoin hajonneiden, julkisten, epähistoriallisten signifiointikäytäntöjen avulla.
Se saattaa jopa sijoittua pisteeseen, jossa ei vanhassa mielessä olekaan subjektia tai
historiaa. On vain lingvistisiä rakenteita, tekstuaalisia konstruktioita, erojen leikkiä
derridalaisessa mielessä. Identiteetti on yksinkertaisesti illuusio, joka on tuotettu
ristiriitaisten kielipelien manipulaation kautta (Waugh 1989, 8).
Hajonneen subjektin käsite oli erittäin ongelmallinen varhaisen feminismin
kannalta ja yhä vielä se synnyttää runsaasti keskustelua. Feminismin varhaisvaiheessa
tavoitteena oli ymmärrettävästi vahva subjekti, koska naissubjekti juuri toiseutensa
vuoksi ei voinut saavuttaa kiinteää identiteettiä. Waughin mukaan feminismi tuolloin
rakentui humanistiselle marxilaisuudelle, liberaaleille teorioille oikeuksista, sosio-
logiselle roolille ja sosiaaliselle oppimisteorialle sekä sellaiselle psykologiselle teori-
alle, joka halusi vahvistaa subjektia. Tämä näkemys korosti feminiinisyyden roolia
patriarkaatin toisena ja vaati, että naisesta pitäisi tulla todellinen subjekti ja hänen
pitäisi löytää todellinen minänsä (Waugh 1989, 9).
Ranskalaisen jälkistrukturalismin piirissä syntynyt subjektikeskustelu rakentuu
aivan toisille teorioille kuin varhaisen angloamerikkalaisen feminismin lähtökohdat.
Nämä ovat jälkistrukturalismi, psykoanalyyttinen teoria sekä fenomenologiset teoriat.
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Ranskalaisen jälkistrukturalismin piirissä sekä mies- että naistutkijat kiinnittävät
huomion kieleen, joka nähdään sekä subjektin, että todellisuuden luojana. Feminismille
kieli on tärkeä siksi, että sukupuolisen eron nähdään muotoutuvan kielessä.
Perinteisten teorioiden mukaan kieli nähtiin vain välittäjänä, joka kuvaaja antaa
tietoa todellisuuden objekteista. Postmodernististen teorioiden mukaan kieli itse asiassa
luo sosiaalisen todellisuuden (Althusser, Foucault, Derrida), koska kieli on itsenäinen
merkityksenantaja. Siksi esimerkiksi feminiinisyyden ja maskuliinisuuden merkitykset
vaihtelevat kulttuurista ja kielestä toiseen. Jälkistrukturalismin mukaan merkitys ei ole
referentissä, eikä puhujassa, vaan kielessä. Niinpä esimerkiksi käsite nainen tai mies
ei saa merkitystään yksityisten naisten tai miesten mukaan, vaan merkitys on tuotettu
sosiaalisesti kielessä. Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan esimerkkiaineisto mies ja
nainen -sanoista kertoo korutonta kieltä sanojen sisältämistä merkityskäytännöistä.
Mies-sanan kohdalla löytyy pitkä luettelo ammattinimikkeitä ja esimerkkeinä muun
muassa seuraavia: "Olla mies paikallaan", "Se oli miehen ote", "Näytä että olet mies",
"Täyttää miehen mitta" (478). Nainen-hakusanan kohdalla, joka on alle kolmasosa
mies-hakusanan laajuudesta, löytyy seuraavia esimerkkejä: "Naimaton/naimisissa
oleva, naitu nainen" sekä "Vain heikko nainen", "Huono nainen", "Yleinen nainen
"huora", "Kodin nainen", "Suurmaailman nainen", "Puolimaailman nainen" (618).
Foucaultin käsite diskursiivinen kenttä valaisee kielen, sosiaalisten instituutioiden,
subjektin ja vallan suhteita. Sen mukaan sosiaalisia struktuureja ja prosesseja
organisoivat instituutiot ja käytännöt, kuten laki, poliittiset järjestelmät, kirkko, perhe,
kasvatusjärjestelmä ja media. Näitä kaikkia strukturoi diskursiivinen kenttä. Laki-
käytännöt kuvastavat yhteiskunnan luokka-, sukupuoli- ja rotuintressejä. Osoituksena
siitä, kuinka kieli ja yhteiskunta ovat sidoksissa toisiinsa on esimerkiksi se, miten käsite
perhe määritellään. Konservatiivisen diskurssin mukaan perhe on luonnollinen sosi-
aalisen järjestyksen perusyksikkö, joka täyttää yksilön tunteisiin liittyvät seksuaaliset
ja käytännön tarpeet, se on vastuussa reproduktiosta ja lasten sosiaalistamisesta.
Radikaalifeminismin mukaan perheen taas voidaan määritellä par exellence edustavan
naisen seksuaalisuuden alistamista miehen hallintaan sekä olevan naisen luovien
voimien ja hänen taloudellisen hallitsemisensa väline. Tämän ajattelun mukaan perhe
on sosiaalinen väline, jonka avulla nainen sidotaan heteroseksuaaliseen monogamiaan
ja asetetaan hänen seksuaalisuutensa masokistiseksi vaatimukseksi tuottaa vain
miehelle tyydytystä (Weedon 1987, 35-40).
Näiden esimerkkien avulla on yritetty osoittaa sitä, kuinka subjekti on tuotettu
sosiaalisesti kielessä. Kieli ei ole läpikuultava (transpareni) niin kuin humanistisessa
diskurssissa oletetaan, se ei ole ekspressiivinen, eikä edusta "todellista maailmaa".
Saman ajatuksen on esittänyt myös Leena Krohn kuvatessaan kielen ja todellisuuden
välistä suhdetta. Hän on sanonut: "Se mitä taiteessa näytetään ovat heijastuksia meidän
havaintomaailmastamme ja sosiaalisesta todellisuudestamme. Todellisesta todellisuu-
desta emme voi tietää mitään" (Aitio 1995, 68-69). Jälkistrukturalistisen ajattelun
mukaan kieli ei ole abstrakti järjestelmä, vaan se on aina sosiaalisesti ja historiallisesti
paikantunut diskursseihin, jotka taas edustavat poliittisia intressejä (Weedon 1987,41).
Edelläkuvatussa muodossa postmodernistisilla ja feministisillä teorioilla näyttäisi
olevan paljon yhteyksiä. Tätä kantaa edustaa muun muassa Chris Weedon. Sen sijaan
Patricia Waugh väittää, että riippumatta postmodernismista naisten kirjoituksessa on
nähtävissä subjektikäsitys, joka on ristiriidassa sekä hallitsevan liberaalin ihmis-
käsityksen että postmodernistisen subjektikäsityksen kanssa. Hänen mukaansa naisten
kirjoituksissa ei ole pyrittykään muotoilemaan individuaalia egoa, vaan kollektiivinen
käsitys subjektista, joka edellyttää subjektin muotoutuvan suhteessa toisiin. Hänen
mielestään tämä nousee naisen erityisestä historiasta ja naisliikkeen kollektiivisesta
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politiikasta käsin. Tämä ilmenee Waughin mukaan jo Virginia Woolfin kirjoituksissa,
kun tämä sanoo haluavansa kirjoittaa naisena. Tämä merkitsee sitä, että naiskirjailija
joutuu päätymään fenomenologiseen käsitykseen, jonka mukaan minä ei ole vain yksi,
koska hän on konstituoitunut toisten kautta, joihin nähden minä on ulkopuolinen. Jos
ihmisyyden normi on mies, on naiskirjailijan minä jäänyt kaksinkertaisesti ulkopuoli-
seksi. Waugh sanoo, että esimerkiksi Virginia Woolf on tiedostanut, ettei eron tekemi-
nen ole välttämättä eristäytymistä ja vieraantumista toisesta, vaan yhdistymisen muoto.
Joillakin naiskirjailijoilla tämä eristyneisyyden kokemus on synnyttänyt skitsofreenisen
kokemuksen (Waugh 1989, 10-11).
Voidaan kysyä, onko postmodernismikeskustelun tuottama pirstoutuneen, hajon-
neen subjektin käsite kuitenkaan niin ratkaisevalla tavalla erilainen kuin vaikkapa
modernismin ja romantiikan subjekti, vai onko kysymys vain jatkumosta, jossa
testataan subjektikäsityksen uskottavuutta. Itse asiassa ehjä subjekti on todennäköisesti
kuvitelma, johon todellisuudessa kukaan ei voi yltää. Sen sijaan esimerkiksi Lacanin
ja Kristevan muotoilemissa subjektiteorioissa jakaantunut subjekti muotoutuu lapsessa
siinä vaiheessa, jolloin tämä tiedostaa erillisyytensä muusta maailmasta ja hoitajastaan.
Tämä jakaantuneisuuden kokemus, kuvattuna jatkuvaksi prosessiksi, minän ja
ulkomaailman välitilassa on varsin uskottava kuvaus ihmisen olemisesta maailmassa.
Myöskin naistutkimuksen kuvitelma vahvasta subjektista on varmasti vain utopiaa.
Naiskirjailijoiden teoksista nähdäkseni on löydettävissä runsaasti esimerkkejä siitä,
kuinka naissubjekti konstituoituu suhteessa toisiin; lapsiin, muihin perheenjäseniin tai
rakastettuun. Tämä on käynyt hyvin ilmi Märta Tikkasen tuotantoa koskevassa tutki-
muksessani {Kapina kielessä 1994). Naiskirjailijoiden teoksista voi vain harvoin löytää
sellaista vieraantunutta subjektia kuin esimerkiksi eksistentialistimieskirjailijoiden
teoksista, kuten Kafkan, Camus'n tai Sartren teoksista.
Ylipäätään voisi sanoa, että teoriat, joissa pyritään mahdollisimman suureen
rationaalisuuteen ja yleistämiseen näyttävät nykytieteen valossa epäilyttäviltä. Rosi
Braidotti muun muassa on korostanut sitä, että feministisen filosofian subjektiteoriat
vastustavat ykseyttä ja samuutta, jota rationaaliset subjektiteoriat korostavat, ja hänen
mukaansa feministinen tieto-oppi sisältää radikaalisti erilaisen käsityksen subjektista
ruumiillisena, sukupuolisesti erilaistuneena, moninaisena ja relationaalisena. Hänen
mukaansa feministit puolustavat naisen diskurssin moninkertaisuutta ja monimuotoi-
suutta (Braidotti 1993,246-247).
Naisen ja miehen hierarkiset oppositiot
Feministisen tutkimuksen peruskysymys on, millaiset tavoitteet pitäisi asettaa femi-
nistiselle teorialle sen kysymyksen ratkaisemiseksi, että nainen on marginaalistettu,
toinen, mikä on nähtävissä kaikkialla mukaan lukien Raamatun luomiskertomus sekä
koko naista määrittelevä kulttuuritraditio. Asettaako tavoitteeksi naisen ja miehen ase-
man nurinkääntäminen, n i in kuin joissakin radikaalifeministisissä suuntauksissa on
tehty, vai pitäisikö pyrkiä neutraloimaan tai tasoittamaan eroa, joka naisen ja miehen
välillä vallitsee. Niin sanotun tasa-arvofeminismin piirissä on pyritty jälkimmäiseen
tavoitteeseen. Dekonstruktion piirissä sen sijaan on pyritty pitemmälle, särkemään
looginen perusta, jolle hierarkinen oppositio rakentuu. Dekonstruktionistit liittävät
naisen ja miehen perusopposition länsimaista ajattelua määräävän logosentrismin
osaksi. Kaikkialla näkyvissä oleva miehen ja naisen oppositio on logosentrismin
perusta, on Helene Cixous todennut (Cixous 1975/1988, 287-288). Cixous on myös
tunnetussa artikkelissaan "Sorties" tuonut esiin länsimaisen kulttuurin perusoppositiot
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ja pyrkinyt dekonstruktion periaatteita hyväkseen käyttäen rikkomaan nämä dikotomiat.
Hän hyödyntää Derridan différance-käsitettä siten, että korvaa kiinteän merkkiketjun
synnyttämän merkityksen différance-käsitteellä, jossa merkitys muodostuu kaksinaisen
strategian avulla. Merkitys ei ole kiinteä vaan se syntyy kulloisessakin ajallisessa ja
paikallisessa kontekstissa subjektin ja objektin yhteisesti tuottamana. Näin esimerkiksi
käsite nainen tai feminiininen jää avoimeksi kunkin tilanteen mukaan uudelleen
määriteltäväksi. Ranskalainen feminiinisen tutkimus on hyödyntänyt tätä ideaa siten,
että feminiininen nähdään jonakin, mikä ilmenee tekstin aukkopaikoissa, oppositiossa
ja hiljaisuudessa.
Myös Jonathan Culler on esittänyt dekonstruktiolle rakentuvan tavan purkaa naisen
ja miehen oppositiota. Hän ottaa malliksi Derridan tavan purkaa puheen ja kirjoituksen
välistä oppositiota. Niin kuin kirjoitusta on pidetty puheeseen nähden substituutiona
niin voidaan myös nähdä nainen miehen substituutiona. Käytettäessä käsitettä mies, sen
on ymmärretty sisältävän myös käsitteen nainen. Määriteltäessä naista se on tehty
määrittelemällä hänet suhteessa mieheen. Saman logiikan mukaisesti kuin Derrida on
korostanut kirjoituksen erityistä merkitystä, samoin naiset ovat alkaneet korostaa naisen
merkitystä, Culler toteaa (Culler 1983, 166).
Toisessa esimerkissä Culler kääntää nurin Freudin peniskateusteorian. Cullerin
mukaan psykoanalyysissa ja erityisesti Freudilla näkyy naisen parasiittiluonne erityisen
selvästi. Peniskateusteoriassa mies on määritelty normiksi ja nainen sen poikkeamaksi.
Myös Lacanin teoriassa, jossa symbolinen fallos on otettu perustaksi, on sama periaate;
nainen on määritelty puutteena. Cullerin mukaan Freudia voidaan lukea uudelleen
siten, että päädytään toisenlaiseen lopputulokseen. Freudin mukaan pieni tyttö, ennen
peniskateushavaintoaan on tavallaan pieni mies. Paremminkin voisi sanoa, että hän on
biseksuaalinen, koska hänellä on klitoris (pieni penis) ja vagina. Silloin voitaisiinkin
todeta, että mies on poikkeama naisesta. Derridalaisittain muotoiltuna voitaisiin sanoa,
että sekä nainen että mies ovat arkkinaisen variantteja. Tämän lukutavan avulla
binaariset oppositiot on rikottu ja nainen siirtyy marginaalista keskustaan. Freudin
peniskateusteorian tuottama ajatus naisen toiseudesta on vain osa suurempaa koko-
naisuutta, fallosentrismiä ja logosentrismiä, joka Derridan mukaan on paternaalisen
logoksen reaktiota. Siinä transsendentaalina auktoriteettina esiintyy totuus, järki, fallos
ja mies (Culler 1983, 171-173).
Edellä on tarkasteltu joitakin malleja joiden kautta naisen ja miehen välistä eron
kysymystä on yritetty ratkaista feminismin, feministisen tutkimuksen ja dekonstruktion
piirissä. Rosi Braidotti on sitä mieltä, että miespuoliset jälkistrukturalistit haluavat
neutralisoida sukupuolisen eron, kun taas hänen mielestään feministit korostavat
naisten ja miesten välistä eroa kaikkien muiden erojen alkumallina (Braidotti 1983,
160). Hän viittaa tässä ilmeisesti ranskalaiseen naisjälkistrukturalistien traditioon, jossa
esimerkiksi Irigaray ja Kristeva ovat korostaneet äitiyden merkitystä. Kristevalla
seksuaalinen ja äidillinen yhdistyvät orgastisen äidin muodossa (la mère qui jouit).
Kristeva kutsuu myös taidetta äidilliseksi nautinnoksi (la jouissance maternelle)
(Kristeva 1977, 409-435). Hänelle feminiininen ei ole vain taiteen ja kirjoituksen tila,
vaan totuuden tila. Tämä totuus on ilmaisematon ja sijaitsee miehisen logiikan ja
herruuden ulkopuolella.
Julia Kristevan mukaan naisesta ei voi sanoa, että hän on sellainen; hänen mukaan-
sa naista ei voi määritellä ja naisesta voidaan puhua vain pinnallisella tasolla, syvem-
mällä tasolla nainen ei ole mitään sellaista, mikä voisi "olla" tai edes kuulua olemisen
järjestykseen. Nainen on jotain sellaista, mitä ei voida esittää tai sanoa, joka jää
määrittelyjen ja ideologioiden ulkopuolelle (Witt-Brattström 1985, 41-42). Osa
feministeistä on kritisoinut Kristevan tapaa jättää nainen määrittelemättä ja sitä, että
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hänen mukaansa nainen ei viittaakaan välttämättä todelliseen ihmiseen. Tämänlaatui-
sen ajattelun on nähty murentavan koko feminismin juuria.
Foucault on nähnyt feminismin sisältävän kaksi vaihtoehtoista mallia toiseuden
ratkaisemiseksi. Hän kritisoi molempia sekä sitä, jonka mukaan naisyksilö on oppositi-
ossa patriarkaalista järjestelmää vastaan (binaarinen luokkataistelumalli) että sitä, jossa
nainen on yhteiskunnan ulkopuolinen hahmo, muukalainen vallitsevan järjestelmän
kannalta (utopistinen malli). Foucaultin mielestä molemmat mallit ovat epätyydyttäviä
ja niiden sijalle hän tarjoaa selvitystä ruumiillisuuden teknologiasta. Hän kehittelee
uudenlaista näkemystä toiseudesta, jossa toinen on tärkeä tietoisuuden ohjaajana,
filosofina, ystävänä tai rakastajana. Toiseuden negatiivisuus muuttuu tässä mallissa
positiiviseksi, sillä minää ei voi olla ilman toista ja minä toteutuu vain vaihdon
käytännössä suhteessa toiseen. Tätä Foucault kutsuu subjektin relationaaliseksi
rakenteeksi (Braidotti 1993, 84-86). Se, mitä aikaisemmin tässä kirjoituksessa todettiin
naiskirjailijoiden subjektin muotoutumisesta suhteessa läheiseen toiseen, tuntuisi hyvin
vastaavan tätä Foucaultin esittelemää toiseuden rakennetta, jossa toiseus nähdään
positiivisena. Myös Irigaray on kirjoittanut seksuaalisesta erosta mahdollisena
positiivisena ilmiönä, jolloin eron sijaan nähtäisiinkin miehen ja naisen suhde kahden
erilaisen muodostamana liittona.
Feminismin ja muiden marginaaliryhmien aloittama keskustelu toiseudesta ei ole
voinut olla vaikuttamatta siihen, että toinen on alettu huomioida, ottaa todesta,
kuunnella häntä. Levinasin ja Derridan kehittelemien ajatusten pohjalta toiseudesta on
syntynyt käsite toiseuden etiikka, jonka merkitys on ajattelun historiassa varsin
merkittävä, jopa käänteentekevä. Tämän etiikan edellyttämänä ei tieteessä, politiikassa,
ajattelussa tai maailmanhahmottamisessa vain kiinnitettäisi huomiota siihen, mikä on
näkyvin, keskustassa, huomion keskipisteessä, vaan siihen joka on näkymättömissä,
tuskin havaittavissa, ulkopuolella.
Postmodernistiset dystopiat ja feministiset utopiat
Postmodernismiteoriat ovat synnyttäneet varsinkin vanhemman tutkijapolven piirissä
kauhistuneita reaktioita osittain perinteiseen tieteeseen kohdistamansa kritiikin, mutta
toisaalta myös heidän kulttuurianalyysiinsa sisältyvän dystopisen tulevaisuudenkuvan
vuoksi. Myös feminismin visiot nähdään pelottavina perinteisen maailmankuvan
kannalta, vaikka uusi uljas nainen sinänsä feminismin näkökulmasta on positiivinen
visio.
Suomessa postmodernismikeskustelu on jäänyt hyvin vähäiseksi ja näkeepä tiedo-
tusvälineissä väitteitä siitä, että postmodernismin aika jo olisi ohi. Yhteiskuntatieteilijät
ovat kyllä jo kymmenisen vuotta keskustelleet Foucaultin, Lyotardin, Baudrillardin aja-
tusten pohjalta, mutta humanistit muutamaa aktiivista opiskelijaa lukuunottamatta ovat
torjuneet postmodernistiteoreetikkojen ajatukset. Vähäinen suomalainen tiedekeskuste-
lu antaa kuitenkin aika selvän kuvan siitä pelosta, jota uusi nyt niin kuin aina on syn-
nyttänyt tiedemaailmassa. Matti Savolainen on kirjoituksessaan dekonstruktiosta
Suomessa (1990) todennut vain kolme reaktiota, joista ensimmäinen oli Eskelisen ja
Lehtolan Sianhoito-oppaan (1987) aiheuttama mediatapahtuma, joka oli lähinnä nuore-
kas hyökkäys yliopistoinstituutiota vastaan, eikä niinkään tieteellinen keskus-
telupuheenvuoro. Muut Savolaisen mainitsemat reaktiot ovat Esa Itkosen Derridaan
kohdistama kritiikki Tiede ja edistys -lehdessä (1987) sekä Torsten Pettersonin
dekonstruktion esittely vuonna 1988 ilmestyneessä teoksessa Literary Interpretation,
Current Models and a New Departure.
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Suomalainenkin postmodernismi-keskustelu on tuonut esiin joukon käsitteitä, jotka
kontekstistaan irroitettuina synnyttävät vaarallisia, maailmanlopun konnotaatioita.
Tällaisia ovat esimerkiksi "pirstoutunut, hajonnut minuus", "kirjailijan/tekijän kuo-
lema", "skitsofreninen maailmankokemus", "määrittelemättömyys", "fragmentaa-
risuus". Osa postmodernistiteoreetikoista onkin halunnut tehdä poliittisen kannanoton
analyysissaan, esimerkiksi marxilainen Fredrick Jameson näkee postmodernismin
jälkikapitalistisen kulttuurin tuotoksena.
Alun alkaen postmodernistiset teoriat syntyivät kritisoimaan vallitsevia tiede-
näkemyksiä, jotka vielä 1960-luvulla kaikilla tieteenaloilla rakensivat nimenomaan
rationaalisuuden, empirian, tieteen yksiselitteisyyden, yhden totuuden ja loogisuuden
periaatteille. Monille perinteiseen tieteeseen kasvaneille postmodernistinen tiede
merkitsi perustan horjumista. Esimerkiksi Itkonen Savolaisen mukaan peräsi juuri
rationaalisuutta ja empiriaa. Hänen mukaansa "ristiriitaisuuden" ja "kaaoksen" pai-
notus ei voi jatkua, koska ihminen ei voi sietää loputtomasti ristiriitaa ja koska ihmis-
tieteet vaativat rationaalisen selityksen (Savolainen 1990, 5).
Lyotardin esittämä ajatus "suurten kertomusten kuolemasta" on nähty myös
perustaa horjuttavana dystopiana. Postmodernismin lentävissä lauseissa näyttää usein
esiintyvän kuoleman tai särkymisen metafora. Tällaisia ovat esimerkiksi "subjektin
kuolema", "kielen hajoaminen", "vastakohtien rikkominen", "dekonstruktio", jotka
välttämättä synnyttävät pelottavia ja dystopisia tuntemuksia. Kuitenkaan näiden
käsitteiden sisältämä ajatus ei merkitse kuolemankaltaista menetystä muille kuin niille,
jotka haluavat uskoa harvoihin auktoriteetteihin, sellaisiin kuin jumala, kirkko, puolue,
historia, valtio, jotka lopultakin ehkä ovat vain luonnosteltuja abstraktioita, joihin
turvallisuuden vuoksi on haluttu uskoa. Eikö ajatus monista totuuksista, monista
totuusteorioista, pienistä historian kertomuksista olekin lohdullisempi kuin kuvitelma
pysyvistä hierarkisista järjestelmistä, joiden huipulla on Yksi Totuus.
Rosi Braidottin mukaan jälkistrukturalistien ajatukset subjektin kuolemasta ja
ihmiskunnan lopusta ovat vain kielikuvia, jotka ilmaisevat halua jatkaa teorioiden
kehittelyä ja osallistua filosofian diskurssiin kaikin mahdollisin keinoin. Hänen
mielestään nuo kuvat ovat kaikkea muuta kuin kuvia tyhjyydestä, pikemminkin ne ovat
merkkejä lannistumattomasta teoreettisesta voimasta. Braidotti jopa kutsuu nihilistisiksi
yrityksiä mitätöidä jälkistrukturalistisen ajattelun teoreettista monimuotoisuutta ja
kumouksellista potentiaalia (Braidotti 1993, 14-15).
Myös jälkistrukturalistinen feministinen teoria on synnyttänyt pelonsekaisia
reaktioita. Eivätkö jälkistrukturalistiset luonnehdinnat viekin pohjan pois koko
feminismiltä, on kysytty. Feministisen teorian piirissä on parin vuosikymmenen aikana
jouduttu toteamaan, että alun oppositiosta nainen/mies, jossa jokaisen naisen ajateltiin
asettuvan luokkaan nainen kuten jokaisen miehen luokkaan mies, on jouduttu
luopumaan naisten ja miesten samankaltaisuudesta ja toteamaan, että näiden käsit-
teiden taakse sisältyy monimuotoinen kirjo naisia ja miehiä. Feminismin tavoittaessa
yhä uusia alueita tulee välttämättä ilmeiseksi myös naisten moninaisuus ja erilaisuus.
Feminismin varhaisvaihe vaati vahvaa subjektia, joka olisi osoittautunut feministisessä
poliittisessa taistelussa tarvittavaksi voimavaraksi. Jälkistrukturalismin avoin subjekti
taas merkitsee epävarmuutta. Epävarmuus voi kuitenkin olla hyväkin vaihtoehto, kun
ajattelee naisen vuosituhantista alistamista, joka perustui kliseytyneeseen naiskuvaan.
Jos hierarkinen binaarinen oppositio miehen ja naisen välillä nähdään perustavan-
laatuisena rakenteena, ei tietenkään voi muuta kuin odottaa parhaimmillaan heilahtelua
näiden kahden roolin välillä. Mutta jos otetaan vakavasti dekonstruktion antama haaste
luopua binaarisuudesta, voisivat näköalat olla valoisammat. Kun Derridalta kysyttiin
haastattelussa, millaisena hän näkee naisen tulevan tilanteen, hän kysyi, miksi pitäisi
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tyytyä ajattelemaan monoseksuaalista diskurssia. Derrida näkee sen sijaan välttämättö-
myytenä toisenlaisen vaihtoehdon: koreografisen tekstin, kuoron, jolla on polyseksuaa-
linen allekirjoitus. Tämä ei merkitse sukupuolettomuutta, vaan toisenlaista käsitystä
sukupuolesta, joka ei rajoitu binaarisiin eroihin, feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen,
ei biseksuaalisuuteen tai hetero- tai homoseksuaalisuuteen, vaan Derrida kuvittelee
mahdollisuutta voida uskoa sukupuolisesti merkittyjen äänten moninaisuuteen, joka
sisältäisi sekoittuneita ääniä, identifioimattomia sukupuolisia jälkiä, joiden koreografia
voi kantaa, jakaa, monistaa jokaisen yksilön ruumiin, olipa tämä sitten luokiteltu
mieheksi tai naiseksi. Derrida tiedostaa kuvitelmansa oletetun mahdottomuuden, mutta
sanoo silti haluavansa uskoa siihen (Derrida 1982, 76)
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